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1 . Introduction 

The difference between the two translations of Orientalism can be 

detected from the first pages particularly the foreward of the two versions in 

which Kamal Abu Deeb and Mohamed Enani expound on their approaches 

to translation from English into Arabic. Abu Deeb sees translation as a 

process of representing the source text in a way that shows understanding of 

its peculiar linguistic texture (not just its author’s message) which should be 

maximally rendered in the target language. A translation proper then that 

aspires to retain the status of translation rather than be a projection of the 

translator’s understanding of the text (which ultimately leads to a text that 

embodies the translator’s own thoughts and words) is a most complicated 

cognitive process that should be carried out with the utmost rigour. 

However, the translator who undertakes such a task is faced with obstacles 

inherent in the linguistic and cultural limitations of Arabic if s/he truly 

aspires to represent succinctly and intensely the English text.  It would be, in 

other words, one-to-one correspondence on the levels of word, phrase and 

sentence . In fact, the target text should not be in any way an explication or 

simplification of the source text. It should not resort either to multi-word 

expressions to denote the meaning of one single source text (ST) word but 

should equate each English word with a corresponding, presumably 

equivalent Arabic word, and use the latter in every or in most contexts in 

which the English word is likely to occur(1) .  
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 However, the difficulty of achieving conciseness is another problem 

that translation into Arabic exposes because Arabic does not possess such 

productive morphological derivational paradigms as English. The 

limitedness of Arabic morphological forms leaves the translator helpless; 

s/he cannot render the multitude of English morphological forms into their 

Arabic equivalents because they do not simply exist so s/he has to devise 

lengthy expressions to denote the meaning of one English form. If language 

usage is approached with inventiveness and creativity such problems can be 

solved; language after all is not a sacred entity. 

If the target text, consequently, has an air of foriegnness or Arabic is 

felt to be disrupted it is a small price to pay because translation is a faithful 

representation of the source text rather than the medium or the target 

language; the former is an embodiment of the interplay between  a certain 

world view and a linguistic perspective of one individual (the source text 

writer). If the translator’s version of Orientalism is different from Said’s 

original text the former cannot in anyway be claimed to carry the author’s 

ideas and language but the translator’s. It will then be “another text” (2), the 

outcome of the interaction of the translator’s cognitive perspective and the 

linguistic norms of Arabic(3) . 

 Abu Deeb goes on to reject the view that translation into Arabic is 

by and large a process of moulding the semantic component of a text in the 

grammatical and syntactic structures that Arabic actually affords. 

Translation, he argues, should have two goals: to materialize the author’s 

cognitive constructs and to expand the capacities of the target language. If 

such a view is to gain momentum Arab translators should not strive to make 

the source text ideas fit into those “ready made” structures (by explaining, 

simplifying or rephrasing); enlarging the linguistic potentials of Arabic(4) 

that will lend it richness and flexibility and devising new structures should 

be their prime task.  

 Enani, on the other hand, sets himself two tasks: to give a clear and 
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precise rendering of Said’s ideas even if it takes him to rephrase the English 

specific structures, those that do not have Arabic equivalents so as to make 

them accessible to the Arab reader; and to maintain within the norms of 

Arabic the characteristic stylistic features of Said .   

 The two goals for Enani are, in fact, reconcilable. The explicitness 

and straightforwardness that the Arab reader should expect in an Arabic 

rendering of an English text (because they are integral features of his 

language) are always given priority. When some of the author’s(5) ideas as 

they stand are not very much comprehensible he does not hesitate to 

“interpret”. His methodology is to rephrase what may need to be rephrased 

from the target culture/language/reader viewpoint to ensure precision and 

clarity(6) .  

 In this respect Enani  aligns with text linguists such as Halliday who 

sees the text as “a semantic unit, a unit not of form but of meaning realized by 

or encoded in sentences”(Halliday,1976:2). Enani’s insistence on the reader’s 

full right to assimilate the text unobscurely is a reflection of Beaugrande and 

Dressler’s notion of the text as a “communicative occurrence”(1981:3)which 

should satisfy some standards of textuality that are essential for its production 

and reception. The most relevant to the scope of the present study are: 

(a)cohesion or the “way in which the components of the surface text (the 

actual words) are mutually connected within the sequence”; (b)coherence or 

the accessibility and relevance of the configuration of concepts and relations 

underlying the surface text and (c) acceptability, that the text receivers must 

accept the language configuration as a cohesive and coherent text within their 

cultural setting. Such standards define and create the form of behavior 

identifiable as text communicating, and if they are defied , that form of 

behavior will break down . They are vital for the text to enjoy “efficiency” or 

the possibility of using the text in communicating with a minimum 

expenditure of effort by the readers and “ effectiveness” or the power of the 
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text to leave a strong impression on them ( p . 11) 

Enani’s emphasis on the fact that linguistic structures are 

subordinate to meaning; that the primary goal of linguistic interaction  is 

conveying a message  that should be lucid enough are manifestly reiterated 

by Arab linguists ancient and modern since Al-Jahedh .       . 

Enani’s approach to translation then is a moderate form of Venuti’s 

domestication theory (1995). If Venuti views domestication as “an 

ethnocentric reduction of the foreign text to target language cultural values 

bringing the author back home ” (p.20) Enani believes that the target reader 

is entitled to have a glimpse of the linguistic and cultural markers of the 

source text .“Reduction” may only take place when the foreign text 

structures obstruct communication ; he may then go round about them so 

that they can be assimilated by the reader according to his language norm . 

2 . The Present Study  

Both Abu Deeb and Enani take Edward Said’s style as their point of 

departure either to simulate the English text structures as with the former or 

to present them in a way that adheres to the linguistic behaviours Arab 

readers as a linguistic community have agreed upon long ago as with the 

latter . The scope of the present study)*( is thus narrowed down to those 

features of his style which can be regarded as “evidence of authorship that 

mark a writer's individuality” (Crystal and Davy, 1969 :17). With Edward 

Said much of the flavour of his style results from these features that appear 

regularly in his usage and give it its specific effect , for example 

,concession, hedging ,modification, comparative forms and embedding 

(See (ع16صع،محمد عناديا معمم مدلاعتشراقد ت   ) which will be dealt with in the 

following extracts . 

 
)*(A previous study of Abu Deeb's translation of Orietalism by Mona Ibrahim( 1999) was 

attempted from a post-colonial perspective with special emphasis on  Abu Deeb’s 

semantic choices (renderings of abbreviations, affixes , loanwords ) passing quickly 

over the incomprehensibility of his structures . 
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2 .1 Embedding 

Therefore, Orientalism is not a mere political subject matter or field 

that is reflected passively by culture, scholarship, or institutions; nor is it a 

large and diffuse collection of texts about the Orient; nor is it representative 

and expressive of some nefarious “ Western ” imperialist plot to hold down 

the “ Oriental ” world . It is rather a distribution of geopolitical awareness 

into aesthetic, scholarly , economic, sociological, historical, and philological 

texts; it is an elaboration not only of a basic geographical distinction ( the 

world is made up of two unequal halves, Orient and Occident ) but also of a 

whole series of “ interests ” which, by such means as scholarly discovery, 

philological reconstruction, psychological analysis, landscape and 

sociological description, it not only creates but also maintains; It is , rather 

than expresses, a certain will or intention to understand, in some cases to 

control, manipulate, even to incorporate, what is a manifestly different ( or 

alternative and novel ) world ; it is, above all, a discourse that is by no 

means in direct, corresponding relationship with political power in the raw, 

but rather is produced and exists in an uneven exchange with various kinds 

of power, shaped to a degree by the exchange with power political ( as with 

a colonial or imperial establishment), power intellectual ( as with reigning 

sciences like comparative linguistics or anatomy, or any of the modern 

policy sciences ) , power cultural ( as with orthodoxies and canons of taste, 

texts, values ) , power moral ( as with ideas about what “ we ” do and what “ 

they ” cannot do or understand as “we” do ). Indeed, my real argument is 

that Orientalism is—and does not simply represent—a considerable 

dimension of modern political-intellectual culture, and as such has less to do 

with the Orient than it does with “ our ” world .  ( Orientalism p:12)  

ياجلىعبصو ةعرلبيلاعف عتلثميفدلاعأوععوهكذتعفليسعتشراق ت عمج  عموضوععأوعمجيلعريير 

وليسعأيضيعمجمونلاعكبي ةعغي عما تبطلاعمنعتلاصوصعتلمكاوبلاعندنعع،تلبحثعتلعلم عأوعتلمؤرريت

ع” ايئلاعاه فعإلد عإضضديععتلعديل عع“غ يبلاعع”بلعوليسعامثيلاعواعبي تعننعمؤتم ةعإمب ييليلاعع،تلق  
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ثعفدد عتلاصددوصعتلعلميددلاعوتش اصددي يلاع.عشعبددلعإاددوعتلددون عتلجا تفدد عتلرييردد عتلمبثددوع“تلقدد   ع

د ع)عع،وتشجامينيلاعوتلاي يضيلاعوتللاويلا وهوعاطدوي عاصصديل علديسعفمدطعللامييدغعتلجا تفد عتـريرددد

تلذيعيمولعإنعتلعيل عيامر عإل عاصصينعغي عماكيفئينعهميعتلق  عوتلا بع(عبدلعأيضديعلرلردللاعكيملدلاع

ع،ليهيعبقاىعتلوريئلعمثلعااديئ عتلبحدوثعتلعلميدلاتلا عيراعينعف عاحميمهيعوتلحصيظعنع“تلمصيلحعع”منع

وهدوعفد عذتادوعع،ووصفعظوته عتلطبيعلاعوتلمجامعيتع،وتلاحليلعتلاصر ع،وإني ةعتلبايءعتللاويعتلم ي 

لاصه عميعيب وعبوضدو عنيلمديعع،أيعتاوعليسعمج  عاعبي عننعتلإ ت ةعوتلايلاع،إ ت ةعمعيالاعأوعايلاعمعيالا

ع،وهدوع،(عوللريط ةعنليوعف عبعضعتـحيينعوتلالانبعبوعوضموعإليوعمضالصيع)عأوعنيلميعب يلاعوج ي ت

بلعع،شعي ابطعمطلميعبعلا لاعمبيق ةعبيلرلطلاعتلرييريلاعتلريف ةعوموتغيلاعلهيعع“ضطيبعع”ع، بلعكلعق ء

ع،يدتا عإلد عتلوجدو عويحيديعفد عإطدي عتلابدي لعتلماملدبعمداعقدا عأادوتععتلردلطلاع“تلضطيبعع”إنعذلكع

نعضدلالعمبي شادوعمداعتلردلطلاعتلرييرديلاع)عمثدلعتلمؤررديتعتشرداعمي يلاعأوعفياقكلعإل عح عكبي عمدع

أوعأيعمددنعع،تلإمب ييليدلاع(عوتلرددلطلاعتلصك يدلاع)عمثددلعتلعلددو عتلرديئ ةعكيللاويدديتعتلممي ادلاعأوعتلاقدد يح

وشعع“احددنعع”مثددلعتـفكددي عتلضيصددلاعبمدديعاصعلددوعلاعتلح يثددلاع(عوتلرددلطلاعتـضلا يددلاع)تلعلددو عتلرييرددي

(عوتلوت اعأنعحجا عتلحميميلاعه عأنعتشراقد ت ع“احنع”أنعيصعلوهعأوعيصهموهعمثلايعع“ه عع”يراطيعونع

ع،صدو ةعهدذتعتلبعد ع،أيعتاوعشعيماص عنلىعامثيلع،تلصك يلاعتلح يثلاعلابُع عمه عمنعأبعي عثميفاايعتلرييري

ع58صعع،أكث عمميعياصلعبيلقد  ع.ععع)عمحمد عناديا ع“احنعع”وبهذهعتلصصلاعا ىعتاوعياصلعبعيلمايع

ع(

فإشراق ت علديسعمجد  عموضدوععأوعميد تنعرييرد عيداعكسعبصدو ةعردلبيلاعفد عع،ولذلك
ع،كميعتاوعليسعمجمونلاعكبي ةعومااق ةعمدنعتلاصدوصعحدولعتلقد  ع،وتلمؤرريتع،وتلبحثع،تلثميفلا

حيدثعع“تلقد   ع”قايعلاعلإبميءعتلعيلددد عع“غ بيلاعع”وممثلاعلمؤتم ةعإمب ييليلاعع،كميعأاوعليسعمعب تعنن

ع،وبحثيددلاعوت اصددي يلاع،ردد عإلدد عاصددوصعجميليددلا-اوغيدداعللددون عتلجادد تع،بدديلح يع،تاددوهددوع.عبددلع
تلعيل عيادتلفعمدنع عشعلامييغعجا تف عأرير عوحربع)وهوعأحكيعع،وفموعلاويلاع،واي يضيلاع،وتجامينيلا

ع <تلاد عشعيمدو عع“تلمصديلحعع”تلق  عوتلا بع(عبلعكذلكعلرلرللاعكيمللاعمنعع،اصصينعغي عماريويين

وتشردابايءعفمدوعع،بلعبيلمحيفظلاعنليهيعأيضديعبورديئلعكيشكاقديفعتلبحثد ع،بضلمهيعفمطعع>تشراق ت ع
بد شعمدنعكوادوعاعبيد تعندنعع،وهدوعإ ت ةع،وتلوصفعتلطبيع عوتشجامين ع،وتلاحليلعتلاصر ع،تللاوي
(عوتلرديط ةعنليدوع،عنيل عمضالفع)عأوعبد يلعوطدي  بوضو ع،معيالاعأوعايلاعمعيالاعلصه عميعهوع،إ ت ة
إاقديءعلديسعنلد عتلإطدلا عنلد عنلا دلاعع، بلعكلعقد ءع،بلعحاىعضموع؛عوهوع،يعوتلالانبعبوأحييا

بدلعتادوعليادا عويوجد عفد عوضداعاصيندلعغيد عع،اطيبميلاعمبيق ةعماعتلموةعتلرييرديلاعفد عقدكلهيعتلضدي 
وتلموةعتلصك يدلاع)عكمديعهد عتلحديلعع،مكاربيعتراعمي يلاعأوعإمب ييليلاع(ع،ماكيفئعماعمضالفعأاميطعتلموة

أوعأيعمدنعنلدو عع،ونلد عتلاقد يحعتلممدي نع،نلو عاحالعم كدغعتلصد ت ةعمثدلعتـلردايلاعتلممي ادلاعما
ديعهد عتلحديلعمداعتلمدذتهبعتلردايلاعع،تلريددديرلاعتلح يثلاع( دوةعتلثميفيدلاع)عكمد ع،>تـ ثوذكرديلاعع <وتلمدد

لعمديعوتلموةعتـضلا يلاع)عكميعه عتلحديلعمداعأفكدي عاد و عحدوع،وتلمي ع(ع،وتلاصوصع،وق تئاعتلذو 

فددإنعع،(ع.عوبيلصعددلع“احددنعع”نددنعفعلددوعأوعفهمددوعكمدددديعاصعلددوعع“هدد عع”ومدديعيعجددغونعع“احددنعع”اصعلددوع
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تلصك يدلاعع–ماظوما عتلحميملاعه عأنعتلإراق ت عشعيمثلعببريطلاعبع تعهيميعمنعأبعي عتلثميفلاعتلرييرديلاع
د عاديع ع عاحدنع ع.عوهوعبهذهعتلصو ةعت لعت ابيطيعبيلقد  عمادوعبعيلع،بلعإاوعهوعهذتعتلبع ع،تلح يثلا عععمد

عع(ع47صعع،)عأبوع يب

One of the characteristics of Edward Said’s style is to conflate by 

means of varied devices (coordination, subordination, parenthesis and 

punctuation) sections of language which would be more likely to appear as 

separate units to the effect of composing fairly long and complex sentences. 

Length and complexity are nevertheless symbolic; by means of them an 

argument is powerfully built up and clearly presented . 

Length and complexity are approached differently by Abu Deeb and 

Enani. Abu Deeb literally reproduces these two features which makes the 

first sentence, a series of parallel negative clauses (subject + copula + 

complement + complement postmodification) coordinated by the semicolon 

and the negative particle  “ nor”  plunge into repetition : 

عإنعتشراق ت عليسع...عكميعأاوعليسع...عكميعأاوعليسع...

Enani’s version, on the other hand, averts much of this repetition . 

One thing he does is to fuse the modal auxiliary and the negative particle in 

the first clause into “ليسع ” and join the first and second clauses with “وليسع ” 

then change to another conjunction “ بدل ” and emphasize it with “ ولديس” to 

echo the culmination of his argument. The parallelism Said creates in the 

English text is maintained in سعأيضديع...عبدلعولديسعفلديسعتشراقد ت ع...عولدي yet it is 

given without the literalness of ...كميعأاوعليسع...عكميعأاوعليسع as the equivalent of 

“ nor is it , .. , nor is it ”  

Enani is prompted by his awareness of the V-S-O pattern as the 

basic word order in Arabic to provide the verb “ اهد ف ” implied by the 

English clause to create a corresponding structure اه فعإل عإضضيععتلعيل عتلقد   ع 

instead of Abu Deeb’s unidiomatic لإبميءعتلعيل عتلق   عحيثعهوعع  . 

Assimilating the English text is further complicated with the 

second sentence which is made up of four clauses asyndetically coordinated 

with semicolons. Except for the first clause, they are permeated with 
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synthetic coordination “not only … but also”, parenthetic clauses either 

appositives or rectifying clauses, embedding with relative clauses and non 

finite clauses which makes picking one’s way through the complex 

grammar of the paragraph a difficult task. 

In Abu Deeb’s translation there is always the danger of displaying 

loyalty to the source text structures. In the first clause of the second 

sentence the complement “a distribution” is premodified by “rather”. Abu 

Deeb follows the same word order in his rendering which produces the 

disjointed بلعتاوعبيلح ىعاوغياع 

 Enani’s rendering captures the concessive tone of “rather” here and 

foregrounds it in the form of the concessive coordinator ش that links the 

second sentence with the first yielding the  cohesiveشعبددلعتاددوعتلددون ع. 

Literalness is another problem that leaves the “coherence” and 

“acceptability” of Abu Deeb’s translation in question : “distribution” as 

رد -تلجاد ت and the morphologically anomalous blending  اوغيداع  “for the 

geopolitical” are just examples . 

The second clause is a compound-complex clause coordinated by the 

additive conjunction “ not only … but ”  with the coordinated clauses 

interrupted by a parenthetic appositive   (the world …Occident). In Enani’s 

version it is integrated into the syntax of the sentence and reconstructed as a 

relative clause modifying تلامييغعتلجا تف عتـريرد ع which makes the clause read 

smoothly عللامييغعتلجا تف عتـريرد عتلدذيعيمدولع...عع.وهوع... Instead of repeating شع..ع

 as the rendering of the second instance of “ not only … but” in the same بدلع

clause “it not only creates but also maintains” it is transformed into a verbal 

clause including two coordinate verbal nouns يرداعينعفد عاحميمهديعوتلحصديظعنليهديع. 

Another instance of transformation is that of the adjective+noun 

constructions “scholarly discovery, philological reconstruction sociological 

description” into the more idiomatic Arabic genetive constructions ااديئ ع

 . تلبحوثعتلعلميلاعوإني ةعتلبايءعتللاويعتلم ي عووصفعظوته عتلمجامعيتع

Set against Enani’s rendering of the second clause Abu Deeb's seems 
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the more obscure because of the keen representation of the English 

construction “It is an elaboration not only of …” as “ ”...وهدوعإحكدي عشع  unlike 

Enani’s clause where   “ not only ” is transformed into the verbal لديسع. 

Preserving the parenthetic clause in brackets is another reason for the 

disjointedness of the clause together with the inaccurate rendering of 

“elaboration”as إحكددي ع  and the invented noun تشرددابايءعفمددوعتللاددوي for 

“philological reconstruction”which distorts the meaning of the prefix “re”as 

“again ” .  

In the third clause the parenthetic rectifying clause “rather than 

expresses” occurs between the subject and copula “it is” on one hand and 

the complement “a certain will or intention to understand” on another . 

Again it is given the same position in Abu Deeb’s rendering producing a 

sentence that reads : لاعمعيادلاعمعيادلاعأوعايدعع،وهدوعإ ت ةعبد شعمدنعكوادوعاعبيد تعندنعإ ت ة   in 

which the adjective معيادلا is separated from the noun it modifies إ ت ة, a 

construction that violates one of the established rules of eloquence in 

Arabic.  

In Enani’s rendering the syntagmatic relation of the noun 

immediately followed by its modifier is kept intact; the parenthetic clause is 

taken out of the principal clause so that it easily flows(8) وهوعف عذتاوعإ ت ةعمعيالاع

 It is then placed immediately after it as a new clause that . أوعايدلاعمعيادلا

elaborates the meaning of its predecessor وعليسعمج  عاعبي عندنعتلإ ت ةعوتلايدلاعأيعتا . 

Adding ف عذتاو together with transforming “what is manifestly different” into 

 .produces a longer yet clearer and more lucid translation ميعيب وعبوضو عتاو

 Clarity and lucidity are maintained in Enani’s rendering of the 

fourth clause through the use of active verbal clauses :شعيد ابطعمطلمديعبعلا دلا 

versus يتا عإلد عتلوجدو عويحيديع , ليسعنلىعتلإطلا عنل عنلا لا versus عي ُ جعويوجد ُ عادتُُ  , 

 Laconic equivalents in Enani’s translation such as . مكاردبيعقدكلو versus فياقدكل

لحيلكميعهوعت versus مثل  and تلضيصلاعبميعاصعلو versus ا و عحولعميعاصعلو not to mention 

the idiomatic renderings of the nouns and adjectives in this clause against 
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the too literal given by Abu Deeb contribute to the “efficiency” and 

“effectiveness” of Enani’s rendering of Orientalism م 

 

Word / Phrase Abu Deeb Enani 

Political power in the 

raw 

 

Orthodoxies and 

canons of taste, texts, 

values 

 

is produced and exists 

shaped 

عتلموةعتلرييريلاعف عقكلهيعتلضي 
 

عتلرايلاع تلمذتهب
 تـ ثوذكريلا عوق تئاعتلذو عع

عوتلاصوصعوتلمي 
ع ع

عياا عويوج 
 كلوعمكاربيعق

عتلرلطلاعتلرييريلاعتلريف ة
 

ع
عتلمايه عتلصحيحلاع

عوتلاصوصع عللذو  وتلمعام ة
عوتلمي 
ع

عيتا عإل عتلوجو عويحيي
عفياقكل

  

The final sentence of this long paragraph is not void of complexity 

either. Like the previous sentence it has its share of parenthetic clause that 

occurs in the relative clause on complement position .  

Enani’s technique as has been outlined is to take it out of the syntax 

of the principal clause and locate it in a new clause عأنعتشراق ت عبع عمه عمدنع...

شعيماص عنل عامثيلعصو ةعهدذتعتلبعد ععأبعي عثميفاايعتلرييريلاعتلصك يلاعتلح يثلاعأيعتاو   in contrast 

to the tautological because literal عأنعتشراق ت عشعيمثلعببريطلاعبع تعهيميعمدنعأبعدي ع...

بلعإاوعهوعهذتعتلبع عع،تلثميفلاعتلرييريلاعتلصك يلاعتلح يثلا  . 

 

2.2 Modification 

Another pattern which may strike the reader in Orientalism is the 

heavy use of qualification or modification as in the following paragraph 

which has 45 adjectives (attributive and predicative) 10 nouns on adjective 

position and a number of modifying adverbs, a feature typical of academic 

argumentative texts (Biber,1988) : 

Thus whenever the Oriental motif for the English writer was not 

principally a stylistic matter (as in Fitzgerald's Rubáiyát or in Morier’s 

Adventures of Hajji Baba of Ispahan), it forced him to confront a set of 
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imposing resistances to his individual fantasy. There are no English 

equivalents to the Oriental works by Chateaubriand, Lamartine, Nerval, and 

Flaubert, just as Lane's early Orientlist counterparts—Sacy and Renan—

were considerably more aware than he was of how much they were creating 

what they wrote about. The form of such works as Kinglake's 

Eothen(1844)and Burton's Personal Narrative of a pilgrimage to Al-

Madinah and Meccah(1855-1856)is rigidly chronological and dutifully 

linear, as if what the authors were describing was a shopping trip to an 

Oriental bazaar rather than an adventure. Kinglake's undeservedly famous 

and popular work is a pathetic catalogue of pompous ethnocentrisms and 

tiringly nondescript accounts of the Englishman’s East. His ostensible 

purpose in the book is to prove that travel in the Orient is important to 

“moulding of your character–that is, your very identity” but in fact this turns 

out to be little more than solidifying “your” anti-Semitism, xenophobia, and 

general all purpose race prejudice. We are told, for instance, that the 

Arabian Nights is too lively and inventive a work to have been created by a  

“mere Oriental, who, for creative purposes, is a thing dead and dry-a mental 

mummy.” Although Kinglake blithely confesses to no knowledge of any 

Oriental language, he is not constrained by ignorance from making 

sweeping generalizations about the Orient, its culture, mentality, and 

society. Many of the attitudes he repeats are canonical, of course, but it is 

interesting how little the experience of actually seeing the Orient affected 

his opinions. Like many other travelers he is more interested in remaking 

himself and the Orient (dead and dry-a mental mummy) than he is in seeing 

what there is to be seen. Every being he encounters merely corroborates his 

belief that Easterners are best dealt with when intimidated, and what better 

instrument of intimidation than a sovereign Western ego? En route to Suez 

across the desert, alone, he glories in his self-sufficiency and power: “I was 

here in this African desert, and I myself , and no other , had charge of my 
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life”. It is for the comparatively useless purpose of letting Kinglake take 

hold of himself that the Orient serves him (Orientalism : p193) 

لاعأردلوبيلاعفحينعل عيكنعتلماضللعتلمعاويعتلقد   عبيلاردبلاعللكيادبعتلإاكليدغيع ضديع،وهكذت
(ع تتعحديج عبيبديعتـصدصهيا علمو ييدوبيل  جلاعتـولىع)كميعهوعف ع بينييتعفياغج تل عأوعف عمايم

فإاوعف ضعنليوعموتجهلاعطم عمنعتلمميوميتعتلحي ةعشرايهيموعتلصد  يع.عفلديسعثمدلاعأنمديلعإاكليغيدلاع
لدينعتلإراقد ت يينععاميمديعكمديعأنعمعدي ل ع،وفلدوبي ع،وا فديلع،وشعمي اينع،ينياعي لعأنميلعقياوب 

كيايعأكث عونييعماوعبكثي علكواهميعكيايعيضلمينعمديعيكابدينعنادوع.عوكدينعع–رير عو ياينعع–تلمبك ينع
(عومر  عقضصد عل حلدلاعحد عإلدىعتلم يادلاعومكدلاعع1844تلقكلعف عأنميلعمثلعأيوثينعلدعكيااليكع)

لمدؤلصينعكياديعيصدصينعكدتنعتع،(عاايبعييعبقكلعصي  عوضطيديعوفيديعلضطيادوع1856ع–ع1855لبي انع)ع
وتلقدعب عع، حللاعارو عإلىعبإغت عق   عأكث عمميعكيايعيصدصينعماديم ةع.عونمدلعكيااليدكعتلمقدهو 

مثي عللقصملاعلم كغيلاعن  يلاعمابجحلاعولمردي  عايفهدلاعع>كايلوجعع<عهوعمارقع،إلىع  جلاعشعيراحمهيع
بد هنعنلددىعأنع ونعحد و عكيلقد  عتلإاكليدغيع.عو دد عكدينعغ ضدوعتلمغندو عمددنعتلكاديبعهدوعأنعي

بي عأنعهذتعفد عتلحميمدلاعع،“أيعلهوياكعذتاهيعع–لمولبلاعقضصياكعوصييغاهيعع”تلا حيلعف عتلق  عمه ع

وتلامييغعتلعاص يعتلعدي عع،وحركعبيشراجايبيلاع،“اصليبيعللاريمياكعع”ياكقفعنميعشعيع وعأنعيكونع

عف عكلعق ءع.
تشباكي عبحيثعيراحيلعأنعيكونع  عبتنعألفعليللاعوليللاعمنعتلحيويلاعوع،مثلاع،يضب ايعكيااليك

.عو غد عأنع“موميديءعنمليدلاعع–قد ءعميدتعوجديفع،مدنعحيدثعتلإبد تعع،مجد  عقد   عهدوع”أب نهيع

فدإنعجهلدوعشعيميد هعندنعأنعيصد  عاعميمديتعع،كيااليكعيعا فعبيباهيجعبتاوعشعيع فعأيعلالاعق  يلا
ع،تلاد عيك  هديعا تءعقد تئعيلاعومجامعوع.عوتلكثيد عمدنعتا تءع،ونملياوع،وثميفاوع،كيرحلاعننعتلق  

لكنعمنعتلقيقعأنعا ىعإل عأيع  جلاعضئيللاعا كتعاج بلاع ؤيلاعتلقد  عأث هديعنلدىعا تئدوع.عع،طبعيع
أكث عتهاميميعبإني ةعصااعاصروعوصااعتلق  ع)عميدتعوجديفعع،مثلعكثي عمنعتل حيللاعتاض ينع،وهو
ميبلوعشعيع وعأنعيوثقعإيمياوعبدتنعمومييءعنمليلاع(عماوعب ؤيلاعميعهوعف عماايولعتلبص .عوكلعكيئنعيع–

وأيعأ تةعللإ هديبعأفضدلعمدنعأاديعع،تلاعيملعماعتلمق  يينعيا عنل عأفضلعوجوعحينعيكواونعضيئصين
،عيمج عكيااليدكعتكاصديءهعتلدذتا عوح هع،غ بيلاعحيكملاعري ةع؟عوف عط يموعإل عتلرويسعنب عتلصح تء

أمردكعبمميليد عع،شعتحد عاضد ع،ادتعأاديعباصرد وكع،لم عكاتعهايعف عهذهعتلصح تءعتلإف يميلاع”و واوعمع

ع وهوعجعلوعيريط عنل عمميليد عاصردوعباصردوع.ع،لم عض  عتلق  عكيااليكعللا ضعتلايفوعاربييعع“حييا ع

ع(ع205صعع،أبوع يب

تلق   عتلذيعياايولوعتلكيابعتلإاجليغيعياجيوغعتـردلوبعع“تلموضوععع”وهكذتعفحيثميعكينع

أوعفد عماديم تتعتلحديجعبيبديعع جي تلدعغوعمديعاد ىعفد عتل بينيديتعلصاأوعتلصصلاعتلصايلاعأريريع)نل عاحع
(عكينعتلكيابعتلإاجليغيعيضط عإل عموتجهلاعمجموندلاعمدنعتلحمديئقعتلاد ع تشصصهيا علجيمغعمو يي

اميو عضييلوعتلص  يعمميوملاعق ي ةع.عولنعاج عمؤلصيتعإاجليغيدلاعاعدي لعتـنمديلعتلقد  يلاعتلاد عكابهديع
مددنعع،اميمدديعمثلمدديعكددينعتلمراقدد  ينعتلص اردديينعتـوشنع،ي فدديلعوفلددوبي قددياوب يينعوشعمددي اينعوا

ضلدقعع”أكث عونييعماوعإل عح عبعي عب  جلاعمقدي كاهميعفد عع،وهميعرير عو ياينع،اظ تءعت وت  علين

(عوكاديبعبي ادونعع1844ميعيكابينعناوع.عفيلقكلعتلذيعتاضذهعكايبعأيوثنعتلذيعوضدعوعكاجليدكع)عع“
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(عيابداعتلارلردلعتلغماد عبصدو ةعع1856ع–ع1855)ععععإل عتلم يالاعومكلاع صلاعقضصيلاعل حللاعح ع
كتاميعكينعميعيصصوعتلكيابينع حللاعارو عف عرو عق  يلاعع،صي ملاعويري عفيوعتلر  عف عضطعمرامي 

ع”ايفدوعلمقدين عع" كتااوج " "فهدوعع،شعمايم ةع.عو  عحظ عكايبعكاجليكعبقه ةعوقعبيلاعشعيراحمهيع
وأوصيفعني يلاعابعثعنل عتلكلدلعوتلردت علصدو ةعتلقد  عفد عع، عيابيهىعبهيعتلاع“تلم كغيلاعتلع  يلاع

 ”نيونعتلإاجليغع.عوغ ضوعتلظيه يعمنعكايبلاعتلكايبعأنعيثبدتعأنعتل حلدلاعإلد عتلقد  عمهمدلاعفد ع
ولكدنعياضدحعفد عتلوت داعأنعهدذتعتلاد ضعشعيكدي عياجديوغعع،“أي ه يتك ذاتهو  –تشكيل شخصيتك 

وتلاعصبعتلعاص يعتلعي عوتلقديملع.عإذعيمديلعلاديعع،ي عك تهياكعللأجيابواتكع،اتكي عمعي تاكعللريميلا
ياميغعبم  عكبي عمنعتلحيويلاعوتشباكي عإل عتلح عتلذيعيراحيلعمعدوعأنععأجف جيلة  جيلةمثلاعأنعكايبع

قيئيعميايعوجيفديعع،وهوعتلذيعيعاب عمنعغتويلاعتلإب تععوتلضلقع،مج  عقضصعق   ع”يكونعمنعإب تعع

فدإنعجهلدوعع،.عو غ عأنعكلياجليكعيعا فعف عرعي ةعبتاوعشعيع فعأيعلالاعقد  يلاع“يلاعمومييءعذهاع–

وندنعثميفادوعونمليادوعومجامعدوع.عوكثيد عمدنعع،شعيماعوعمنعإص ت عتلاعميميتعتلجغتفيلاعننعتلقد  

ولكدنعتلا يدبعهدوعأنعا تءهعشعع،بطبيعلاعتلحديلع“معام ةعع”تلموت فعتلا عيعب عناهيعمنعج ي عموت فع

بإندي ةع عع–مثلعتهامي عتلكثي ينعمنعتل حيللاع-بلعكينعتهاميموع،تث عبضب ةع ؤياوعتلصعليلاعللق  اكي عاا
مومييءعذهايلاع ع(عيصدو عتهاميمدوعبمقديه ةعع–)ع عميتعوجيفعععاقكيلع عذتاوعوإني ةعاقكيلعتلق  ع

مداعميعهوعموجو عف عتلوت اع.عكينعكلعكيئنعيصي فوعيؤك عوحربعإيميادوعبدتنعأفضدلعحديلعللاعيمدلع
وهلعاوج عأ تةعللاضويفعأفضلعمنعذتتعغ بيلاعرديئ ةع؟عوهدوعيابديهىعوهدوعع،تلق  يينعه عاضويصه 

كادتعهاديعع” ديئلاعع،ف عط يموعإل عتلرويسعنب عتلصح تءعوحي تعبتاوعيامااعبيشكاصيءعتلدذتا عوبديلموة

أنع يمدلاع.عأيعع“مسئ لا عااح حيااوتي  ، لا احد س اى ،نفسيوكاتعأايعع،ف عهذهعتلصح تءعتلإف يميلا

عتلق  عبيلاربلاعإليوعااحص عف عغ ضعايفوعاربييعوهوعأنعيمركعكاجليكعبغمي عاصروع.
ع(ع309معع308صعع،)عمحم عنايا 

Rendering this large number of modifiers into Arabic is faced by 

three inherent features of Arabic. First it is a language that regards clear and 

straightforward expression that is not involuted or overloaded with 

qualification as a rhetorical ideal . (9) 

Second it does not have a morphological category of adverb or adjective for 

the main parts of speech are تلصعدلع , تشرد ع  and تلحد ف (Deif, 1969; Ne’ma 

2005; Amin and Al Garem, 2005 edition).  The same noun can be an 

adjective or an adjective or an adverb by virtue of its grammatical function 

(Enani,1992), Third Arabic is a language that uses the verb –subject – object 

pattern as the basic word order (Celce-Murcia and Larsen Freeman, 1983). 

This means that all these features should be borne in mind by the 
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translator who should not hesitate to transform sometimes an English 

adjective or adverb into a phrase or even a clause (as fits the context) 

making use of the morphological categories of Arabic if the one word 

equivalent given for either does not sound much idiomatic or deviates form 

the linguistic norms of Arabic ( Enani 1986, 1992, 1997 ) . 

The very last point sets the basic difference between the two 

translators’ handling of modification. Enani’s version is markedly flexible 

thanks to a rich syntactic repertoire at hand. A considerable number of the 

adjectives and adverbs are in one-to-one relation with an Arabic equivalent 

:oriental    ق, principally أريريع , English إاجليغي , individual فد  ي , early أوشن 

, more aware أكثد عونيديع , personal  قضصد , pathetic ايفدو , nondescript ني يدلا , 

ostensible ظيه ي , important  مه , general  ندي all purpose قديمل  , mere   مجد , 

dead ميدت , dry جديف , mental ذهايدلا , sweeping جغتفيدلا , canonical معامد ةع , 

interesting  تلمثي , best أفضل , better أفضلعمن , sovereign رديئ ة , Western غ بيدلا , 

African تف يميددلاع, comparatively ارددبييع , useless ايفددو .The rest undergo 

transformation as shown in the following table : 

 

Modifier ( adjective / 

adverb / noun ) 

Syntactic 

transformation 

Arabic corresponding 

expression 

stylistic 

imposing 

considerably 

rigidly chronological 

 

linear 

undeservedly famous and 

popular 

pompous 

tiringly  

little more than 

coordinate noun phrase 

relative clause 

prepositional phrase 

verbal clause + 

prepositional phrase 

statement 

verbal clause + modifying 

verbal clause 

relative clause 

verbal clause 

verbal clause 

 تـرلوبعأوعتلصصلاعتلصايلا

 تلا عاميو عمميوملاعق ي ةع

 إل عح عبعي ع

ياباعتلارلرلعتلغما عبصو ةعع

 صي ملا

 يري عفيوعتلر  عف عضطعمرامي 

احمهيحظ عبقه ةعوقعبيلاعشعير  

 

 تلا عابيه عبهيع

 ابعثعنل عتلكللعوتلرت ع

 شعيكي عياجيوغع
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too lively and inventive  

 

race 

creative  

 

blithely 

little 

actually 

more interested 

 

merely 

verbal clause 

 

adjective 

coordinate prepositional 

phrase 

prepositional phrase 

verbal clause 

adjective 

statement 

 

adverb 

ياميغعبم  عكبي عمنعتلحيويلاع

 وتشباكي عع

 تلعاص ي

 منعغتويلاعتلضلقعوتلإب تعع

 

 ف عرعي ةع

 شعاكي ع

 تلصعليلاع

 كينعتهاميموعب،...عيصو عتهاميموع

 وحرب

The adjectives in Abu Deeb’s translation, on the other hand, are 

predominantly rendered as one word equivalent while the adverbs are 

uniformly transformed into prepositional phrases with complete absence of 

verbal clauses. Again literalness and in many instances inaccuracy dominate 

the scene: stylistic أرلوبيلا, principally بيل  جلاعتـول ع, imposing تلحدي ة individual 

 rigidly , قضصد  personal , أكثد عونيديع more aware , بكثيد  considerably , فد  ي

chronological   اايبعييعبقكلعصي , dutifully linear ضطييعوفييعلضطياو, Oriental    ق , 

undeservedly famous and popular  إل ع  جلاعشعيرداحمهيععتلمقهو عوتلقعب  , pathetic 

 ostensible , ايفهدلاع ونعحد و  tiringly nondescript , مابجحدلا pompous , مثيد عللقدصملا

 lively and تلعدي عفد عكدلعقد ء general all purpose , مهد  important , تلمغندو 

inventive  منعتلحيويلاعوتشباكي , mere   مج, creative منعحيثعتلإب تع, dead ميدت , dry 

 how , مدنعتلقديق interesting ,كيرحلا sweeping , بيباهيج blithely , نمليلا mental ,جيف

little إلد عأيع  جدلاعضدئيللا , actually (omitted) , more interested أكثد عتهاميمديع , 

merely شعيعد و, best نلدىعأفضدلعوجدو , better أفضدلعمدن , sovereign حيكمدلاعردي ة , 

African تف يميلا , comparatively useless تلايفوعاربييع . 

 

2.3 Hedging  

The third and final linguistic characterization tackled in this study is 

the host of features known as “academic hedging” usually effected by 
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downtoners (that lower the effect of words), concessive subordination 

(which indicates that an assertion is true within the boundary of some other 

possibly contrasting assertion), verbs as seem or appear (which mark 

perception rather than bald assertion of facts) and comparative forms           

(Biber,1988:114). All these features powerfully show in Orientalism and 

aptly justified by Enani . 

The diametrically opposed stratagies Enani and Abu Deeb adopt is 

once again illustrated with their renderings of comparative forms in the 

following paragraph: (10)  

Yet there is no use in pretending that all we know about time and 

space, or rather history and geography, is more than anything else 

imaginative. There are such things as positive history and positive 

geography which in Europe and the United States have impressive 

achievements to point to. Scholars now do know more about the world, its 

past and present, than they did, for example, in Gibbon’s time . Yet this is 

not to say that they know all there is to know, nor, more important, is it to 

say that what they know has effectively dispelled the imaginative 

geographical and historical knowledge I have been considering . We need 

not decide here whether this kind of imaginative knowledge infuses history 

and geography, or whether in some way it overrides them. Let us just say 

for the time being that it is there as something more than what appears to be 

merely positive knowledge . 

Almost from earliest times in Europe the Orient was something more 

than what was empirically known about it. At least until the early eighteenth 

century, as R.W. Southern has so elegantly shown, European understanding of 

one kind of Oriental culture, the Islamic, was ignorant but complex. For certain 

associations with the East-not quite ignorant, not quite informed–always seem 

to have gathered around the notion of an Orient. (Orientalism : p55 )  

أوعع،بي عأاوعليسعثملاعمنعج وىعفد عأنعااظديه عبدتنعكدلعمديعاع فدوعندنعتلغمدينعوتلمكدين
هوعاضيل عأكث عماوعأيعق ءعاض ع.عإذعأنعثملاعأقييءعفعليلاعكيلادي يخعع،بيلح يعننعتلاي يخعوتلجا تفييع
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تشيجدديب عوتلجا تفيدديعتشيجيبيددلاعتللددذينعحممدديعإاجدديغتتعضددضملاعفدد عأو وبدديعوتلوشيدديتعتلماحدد ةع.ع
فد عع،مدثلاع،ممديعن فدوتع،ميضديوعوحيضد هع،لبيحثونعتانعيمالكونعبحقعتكب عمنعتلمع فلاعبيلعديل وت

وذلكعأكثد عع–أوعأنعميعيع فواوعع،نص عغيبونع.علكنعهذتعشعيعا عأاه عيع فونعكلعميعامكنعمع فاو
يع.عولديسعثمدلاعتلجا تفيلاعوتلاي يضيلا،عتلا عميعفائتعأاي قه،  عاصىعاصييعفعيشعتلمع فلاعتلاضيليلاع–أهميلاع

منعحيجلاعتانعلماي قلاعميعإذتعكينعهذتعتلامطعمنعتلمع فلاعتلاضيليلاعيصع عتلادي يخعوتلجا تفيديعأوعيطادىع
إنعهذهعتلمع فلاع يئملاعكقد ءعتكبد عممديعيبد وعتادوعع،للحظلاعتلحيض ةعفمطع،نليهميعويثملهمي.ع نايعامل
عمج  عمع فلاعتيجيبيلاع.

أو وبيعقيئيعتكب عمميعكدينعمع وفديعنادوعاج يبيدي.عكينعتلق  عف عع،ماذعأ   عتـغمالاعام يبيع
هد عتلثميفدلاعع–تلقد  يلاععلافإنعفه عأو وبيعلامطعوتح عمنعتلثميفع،وكميعتظه عا .وو.رذ نعبتاي لاعبيلالا

جديهلاعلكادوعمعمد عماقديبكع.عذلدكعأنعع،نلىعتـ لعحاىعأوتئلعتلم نعتلثديمنعنقد ع،كينع–تلإرلاميلاع
ععععععععععععكمدديعأاهدديعلدد عاكددنعوترددعلاعتلإطددلاعع.عععععععععععععععععععععععععععععععععععععععععععع،جيهلددلاعإطلا يععلدد عاكددنع–ادد تنييتعمعياددلاعحددولعتلقدد  ع

ع(ع85صعع،)عأبوع يب
أوعبديـح ىعندنعتلادي يخعع،لكاوعشعج وىعمنعتلاظيه عبتنعكلعميعاع فوعننعتلغمنعوتلمكدين

شعقدكعع“تشيجيبيدلاعع”وتلجادددد تفييعع“يب عتشيجعع”ضييل عف عتلممي عتـولع.عفوجو عتلاي يخعع،وتلجا تفييع

واراطياعتلإلمي عإل عماجغتاهميعتل تئعلاعفد عأو وبديعوتلوشيديتعتلماحد ةع.عفيلبديحثونعيحيطدونعع،فيو
اغيد عنمديعكدياوتعيحيطدونعبدوعفد عغمدنعع،وندنعميضديوعوحيضد هع، تانع طعيعبمعدي فعندنعتلعديل

ىعردبيلعتلمثديلع.عولكدنعهدذتعشعيعاد عأاهد عنلدعع،تلمؤ خعتلب يطيا عفد عتلمد نعتلثديمنعنقد ع،جيبون
أنعمعدي فه ع د عأغتلدتعفعدلاع عتلمع فدلاعتلضييليدلاع عع–وهدوعتـهد عع–أوعع،يحيطونعبجميداعتلمعدي ف

بدتعهاديعفيمديعإذتعكيادتعهدذهعتلمع فدلاعثللجا تفييعوتلاي يخعتلا عكاتعأاي قهيع.عولرايعبحيجلاعإلد عأنعا

.عفلاماصد عنلدىعابطلهمديعع،بمعاد عمدنعتلمعديا ع،أوعأاهديععفد عتلادي يخعوتلجا تفيديعع“مبثوثلاعع”تلضييليلاع

موجو ةعبينابي هيعقيئيعياجيوغعميعيب وعلايعمع فلاعإيجيبيلاعوحردبعع“تلمع فلاعع”إنعهذهعع،مؤ ايعع،تلمول

ع.
ااضمنعميعيغيد عنمديعهيتادوعع،ماذعأ   عتلعصو عام يبيعع،لم عكياتعصو ةعتلق  عف عأو وبيع

كينعاصهد عأو وبديعع،حوعميعأوضحع ع.عوع.عرذ نعبترلوبوعتل قيقتلمع فلاعتلاج يبيلاعبيلق  ع.عفعلىعا
وهددوعتلثميفددلاعع،لاددوععمحدد  عمددنعتلثميفددلاعتلقدد  يلاع–نلددىعتـ ددلعماددذعبدد تييتعتلمدد نعتلثدديمنعنقدد عع–

يار عبيلجهلعوإنعكينعم كبيعمنعنايص عن ي ةع.عفلم عكيادتعااجمداعحدولعفكد ةعتلقد  عع،تلإرلاميلا
لا عاا تنىعإلىعتلذهنعحينعيذك عتلقد  ،ع ونعأنعابلدحعحد عتلجهدلعبعضعتلمعيا عتع،فيميعيب وع، تئميع

ع(.ع118صعع،اميميعأوعح عتلعل عاميميع.عع)عمحم عنايا 
In Abu Deeb’s version the comparative forms are taken at their face 

value though more / less than … construction do not necessarily introduce 

comparison (Quirk et al,1973). Sometimes they “superficially appear to be 

comparatives but in fact function semantically as superlatives” (Celce-

Murcia and Larsen Freeman, 1983:498) . 

In Abu Deeb’s translation, the comparative constructions are literally 

rendered : more than any thing else imaginative هوعاضيل عأكثد عمادوعأيعقد ءع
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يمالكونعع … know more about the world its past and present, than they did , اض 

 it is something ; وذلدكعأكثد عأهميدلا more important , بحقع   تعتكب عمنعتلمع فدلاعبيلعديل 

more than what appears to be … وأاهيع يئملاعكق ءعتكب عميعيب وعتاو , the Orient was 

something more than what was ... كدينعتلقد  عقديئيعأكبد عممديعكدين . The subtle 

meaning of these comparative constructions are clearly brought out in 

Enani’s translation alternating between the comparative and superlative 

senses always targeting the syntax of the source text to that of the target 

language by transforming some of these constructions into Arabic verbal 

clauses. They are in order of occurrence:  ضييل عف عتلممدي عتـولع يحيطدونعبمعدي فع ,

تع..عاغي عنميعكياو صدو ةعتلقد  ع , إنعهذهعتلمع فلاعموجو ةعبينابي هيعقيئيعياجيوغ , وهوعتـه  , 

 . ااضمنعميعيغي عنميعهيتاو

One of the downtoners that merits consideration in this paragraph 

because of the way it is handled by the two translators is “ quite ” in “not 

quite ignorant , not quite informed” . Its meaning as “ a compromiser ” 

(Quirk and Greenbaum, p :118) is captured in Enani’s rendering ونعأنعابلدحع 

ل عاكنعجيهللاعإطلا يعكميع versus what Adu Deeb opts forح عتلجهلعاميميعأوح عتلعل عاميميع

 which does not evoke the meaning implied by the أاهديعلد عاكدنعوتردعلاعتلإطدلاعع

down toner not to mention the incompatability between اد تنييتع and وتردعلاع

 . تلإطلاع

The wide disparity between the two translations regarding hedging 

which permeates Orientalism is quite obvious again in the following 

paragraph with the variety of downtowners it includes (Quirk and 

Greenbaum, p.424) : approximators “almost”,  “nearly”, diminishers 

“some”, “inpart”, minimizers “at least”, “rarely”  in addition to the  

comparative form “ more advanced cultures ”  : 

For any European during the nineteenth century—and I think one 

can say this almost without qualification-Orientalism was such a system of 

truths, truths in Nietzsche’s sense of the word. It is therefore consequently a 

racist, an imperialist, and almost totally ethnocentric. Some of the 

immediate sting will be taken out of these labels if we recall additionally 
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that human societies, at least the more advanced cultures, have rarely 

offered the individual anything but imperialism, racism, and ethnocentrism 

for dealing with “other” cultures … This proposition was introduced early in 

Chapter One, and nearly everything in the pages that followed was intended 

in part as a corroboration of it . The very presence of a “field” such as 

Orientalisin, with no corresponding equivalent in the Orient itself, suggests 

the relative strength of Orient and Occident             ( Orientalism 203-204 ) 

وتنام عأاايعارداطياعأنعامدولعع–كينعتشراق ت عيمثلعـيعأو وب عف عتلم نعتلايراعنق ع
  هعاياقدوعللحمديئقع.عوهكدذتعفمدنعماظوملاعمنعتلحمديئقعبديلمعا عتلدذيعحدعع–هذتعبصو ةعقبوع يطعلاع

ومعاامديعع،وإمب ييليديعع،ناصد ييعع،تلصحيحعإذنعأنعكلعأو وب عكينعفيميعيراطياعأنعيمولوعننعتلق  
للم كغيلاعتلع  يلاعبصو ةعقبوعكيمللاع.عوروفعاضفعح ةع عتللذعع عتلمبيقد علهدذهعتـوصديفعبعدضع

ع،الكعتلا عحممتعام ميعتكب عمنعردوتهيعأوعنل عتـ لعع،تلق ءعإذتعذك ايعأيضيعأنعتلمجامعيتعتلبق يلا
كياتعاي  تعميعام  عللصد  عقديئيعغيد عتلإمب ييليدلاعوتلعاصد يلاعوتلم كغيدلاعتلع  يدلاعناد عتلاعيمدلعمداع
تلثميفيتع عتـض ىع ع...عولم عن ضتع ضيا عهذهعف عمطلاعتلصصلعتـولعوكينعتلمص عمدنعكدلعمديع

يع.عإذعأنعمجد  عوجدو ع عمجديلع عمثددلعجديءعفد عتلصدصحيتعتلايليدلاعلدوعأنعيؤكد عصدحاهيعإلد عحد عمدع
يد لعنلد ع دوةعتلاردبيلاعللقد  عوتلاد بع.ععع)عع،تشراق ت ع ونعأنعيميبلوعق ءعف عتلقد  عتلحميمد 

ع(ع320م321صعع،محم عنايا 
وفد عتنامدي يعأنعتلإاردينعيرداطياعأنعع–وبيلاربلاعـيعأو وبد عفد عتلمد نعتلايرداعنقد ع

يئقعبديلمعا عتلدذيعمدعتلحعع–ت عاظيمديعمدنعتلحمديئقعكهدذتعكدينعتشراقد ع–يمولعهذتع ونعاميي عام يبديع
فيمديعيمكدنعأنعيمولدوعندنعع،أنعكدلعأو وبد عكدينع،اايجلاعلذلكع،أنطيهعاياقوعللكلملاع.عومنعث عيص  

ن  د عتلام كدغع.عويمكدنعأنعاضصدفعمدنعع،وتل ع  جلاعكليلاعام يبيعع،إمب ييلييعع،تلق  عناص ييعن  ييع
أوعنلدىعتـ دلعع،أنعتلمجامعديتعتلبقد يلاع،إضديفلاعإلد عذلدكع،ح ةعوضغعتلملصميتعتللصظيلاعإذتعادذك ايع

وتلام كدغعتلع  د عع،وتلعاصد يلاع،اي  تعميعماحتعتلصد  عقديئيعند تعتلإمب ييليدلاع،تلثميفيتعتـكث عام ميع
وكينعغ ضعكلعميعع،للاعيملعماعتلثميفيتع عتشض يع ع...ع  متعهذهعتلمموللاعف عأوتئلعتلصصلعتـول

اعغيددغتعلهدديع.عوتنعمجدد  عوجددو ع عحمددلع عع،جغئيدديعع،أنعيكددونع،ام يبدديعع،ابدداعذلددكعمددنعصددصحيت
ليوح عبيلموةعتلاربيلاعلكلعمنعتلق  عع، ونعأنعيوج عمعي لعمطيبقعلوعف عتلق  عاصروع،كيشراق ت 

ع(ع215صعع،وتلا بع.عع)عأبوع يب
 

Comparing the rendering of the down toners in both versions may 

bring out the difference clearer : 

 

Downtoner Abu Deeb Enani 
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(almost)without qualification 

( almost ) totally ethnocentric 

 

( Some ) of the immediate sting 

will be taken out 

( at least ) ( the more ) advanced 

cultures 

rarely 

( nearly ) every thing … that 

followed was intend in (part ) 

  ونعاميي عام يبيع

ن  ييعإل ع  جلاعكليلاع

 ام يبي

( omitted) 

 

نل عتـ لعتلثميفيتعتـكث ع

 ام ميع

 اي  تع

كينعغ ضعكلعميعاباعع

 ام يبيعأنعيكونعجغئيي

 بصو ةعقبوع يطعلا

معااميعللم كغيلاعتلع  يلاع

 بصو ةعقبوعكيمللا

روفعاضفعح ةعتللذععبعضعع

 تلق ءع

أوعنل عتـ لعالكعتلا عحممتعع

  ميعتكب عام

 اي  تع

كينعتلمص عمنعكلعميعجيءعف عع

 تلصصحيتعتلايليلاع..عإل عح عميع

 

3. Conclusion 

When more than one translation of a seminal work such as Edward 

Said's Orientalism is produced one usually wonders what are the similarities 

and differences between these versions especially when both translators 

claim that their mission is to give a precise Arabic rendering and to maintain 

intact the characteristic features of its author's style . Examining the route 

Abu Deeb and Enani take to reach their end provides the answer for this 

question. Abu Deeb aspires to explode the myth about the immutable nature 

of language and finds in disrupting the established structures of Arabic, 

inventing new ones and coining new morphological forms  the most 

appropriate method to preserve the flavor of Orientalism because  Arabic 

qua Arabic falls short of this task. Enani, on the other hand, sets himself the 

task of maintaining within the norms of Arabic the characteristic stylistic 

features of Edward Said rephrasing only those English specific structures 

that do not have Arabic equivalent so as to make them accessible to the 

Arab reader. The outcome of comparing the two translations as it seems is a 

too literal translation that lacks in cohesion, coherence and accessibility as 
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with Abu Deeb's version against Enani's translation which is remarkably 

clear and lucid thanks to his awareness of the cultural and linguistic heritage 

of Arabic and one important fact Abu Deeb seems oblivious to which is no 

one can venture unilaterally to disrupt the linguistic and cultural preferences 

of some linguistic community long embodied in its language as is voiced by 

Arab linguists   . In this case the outcome may probably be a text that goes 

far towards obscurity. 

 

ع

 

  

ع

 

   

 

 

 

 

 

Notes 

عع،عأيعنل عمميبللاعتللصظلاعبيللصظلاع،وتط ت تع،وإيجيغتعع،تللالاعنل عامثيلعتلاصعتلما ج ع  لاعثملاعمقكللاعطي لا(ع1)
وبصو ةعاحمقعق وطعتلإيجيغععع،بلعصيالاعأيضيعع،وتلجمللاعبيلجمللاعشع شللاعفمطعع،وتلا كيبعبيلا كيب

إل عععأيع   ةعتللالاعنل عتلاعيملعماعتلاصعتـصل ع ونعأنعااحولع–وتشط ت عوتلكثيفلاعف عتلعلا يتع
ف عتلمايي ةعتل تئملاعمنعريي عإل عريي عللألصيظعععاصروو ونعأنعاماعف عتلو تعع،ق  عنليوعأوعابريطعلوع

ع(ع12صعع،عتلا عاراض مهيعلامثيلعلصظلاعأجابيلاعوتح ةع...ع)عكميلعأبو يب
ع2)ع عتلمصطلح( عاتا عمقكللاعصلاحيلا عيصعلع،عث  عكمي عمااي ة، أوعتلمميبلعتلع ب علل ضولعف عنلا يتعاظميلا

وتلاقكلعضمنعنلا يتعاا كعأث هيعنل عباياوعتلمو فولوجيلاععع،لمصطلحعتـجاب عتلذيعاحيولعا جماوت
عبيلج أة ع؟ عتلمقكللا عاوتجو عكيف ع... عوتلظ فيلا عتلاربلا عشعععةوتلمايم عع،عوتشباكي عع،عمثل عتللالا بيراض ت 

(11) 
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عشعيمس عمم ري عاهيئيي عوجو ت عنمليلاعمرام ةعمنعتلاوتل عتشصطلاع،بينابي هي عفيللالاععبلعبوصصهي ح ع.
عاهيئييع،عليرتعمم رلا عثيباي بلعه ععع،عوه عف عتلو تعاصروعليرتعمصطلحيع...عأوعه عليرتعمصطلحي

ع(عع13معع12نمليلاعمرام ةعمنعتلاولي عتشصطلاح ع.عع)عأبوع يب،عص
ًعبيلملقعع،كلعهذهعتش ا تحيتعاضلضلعتـرلوبعتلع ب (ع3) عامثلعاصيعأجابييعذتععع،عاضلقعحري علكااي بيـجابيلاع.

صيئصعفك يلاعمح  ةعااجل عف عباياوع.عوتلامثيلعإضلاصعللاصعتلممثَّلع بلعأنعيكونعإضلاصيعللالاععض
لبايلاعفك يلاعع،عوتلاعيملعماعتللالاع،علط يملاعف عمعييالاعتلعيل ع،تلممثل ِّلاع.عذلكعأنعتلاصعتلممثَّلعاجري علصك ع

تلإاجليغيلاعونملعععلاتللاع،هذهعتلحيللاثميفيلاعااح عفيهيعفينليلاعبايلاعتللالاعبصينليلاعتلعملعتلص  يعتلمب عع)عف ع
امثيلعحصيللاعتلصينلياينع)ععع،أوعيابا عأنعاكونع،عت وت  عرعي ع(ع.عوف عاصو يعأنعمهملاعتلما ج عه 

بط يملاعمضيلصلاعلط يملاعت وت  ععع أيعتلاصع(عف عتللالاعتلا عياملعإليهيع.عأايع ي  عنل عكايبلاعتشراق ت
وتلبايلاعتلممثَّللاعراكونعبايلاعاجر عحصيللاعاصينلععع،عشعإاقيءهع،لكنعتلإاقيءعتلايا عريكونعإاقيئ عع،رعي 

ع(عععع14ع–ع13نمل عتلضيصعماعبايلاعتللالاعتلع بيلاع.عأيعأنعاص عريكونعاصيعاض ع)ع
ع4) عتلا جملا( عأ تجعهيع،ذلكعأن عأن عل  عوتلا عتايح عتان عتلقيئعلا عاميذجهي عيصهموععع،ف عمعظ  ه عصبعلمي

عتل  عباياو عصعي  عنل  عاصعمي عمن عتلمبيق ةتلما ج  عطمو عع،شليلا عأمي عتلع بيلا. عهو عمربق ع يلب ف 
عفهوعأنعاجر عميعاراطيعوعمنعبايلاعتلصك عتلماقئ،أوش وأنعاره عف عاورياعبايلاعع،تلا جملاعتلحيض ة

ع،عتللالاعتلا عإليهيعأا ج عثياييع...عفينعميعاحنعبحيجلاعإليوعليسعحق عكلعق ءعف عتلبايلاعتلميئملاع)عبق حو
بلعباورياعبايلاعتللالاعتلميئملاعوام ي هيعبحيثعاصبحع ميعيمكنعأنعيميلعمبيق ةع(واحويلوعإل عع،وابريطو

ع(ع14أكث عغا عوم تالاعوطي يتع.ع)عصع
تـولعهوعتلاملعتلوتضحعـفكي عت تو  عرعي عمهميعكلصا عذلكعتلوضو ععع:ااحص ع]عمهما ع[عف عأم ينع(ع5)

وتلثيا عهوععع،رارياهيعتـذنعتلع بيلاصوغعبعضعتلا تكيبعتلضيصلاعبيللالاعتلع بيلاعحاىعاف عمنعنايءع
نل ععتلرميتعتلمميغةعـرلوبعت وت  عرعي ع...عحاىعع-ف عح و عأن تفعتلصصحىعتلمعيص ةعع-تلحصيظع

عبيلع بيلا عنليو عنلمي عتلكياب عأرلوب عع،يظل عبيلإاجليغيلا عنليو عنل  عهو .ععععععععععععععععععععععععععععععععععععععععععععععععععععمثلمي
ع(ععع15عصعع،)عمحم عنايا 

عع عنل عميعأ تنيوعفيهيعمنعتلاغتع،وبهذتعكلوعأ م عإل عأنعاامااعهذهعتلا جملاعبم  عشعبتسعبوعمنعتلوضو ( 6)

تل  لاعإل عأ ص عح عممكنع....عفمذهب عف عتلا جملاع]عهوعام ي ع[عصو ةعصي  لاعللأفكي عتلا عيو  هيعع
 ي  عتليو عمنعهذتعتلكايبعمعب تعععتلكايبعو  عتكارتعأرلوبيعن بييعبمعا عأاهيعأصبحتعامثلعميعيصهمو

ع(عع17معع16صعع،عناوعبكلميتعن بيلاعوتضحلاع.ع)عمحم عنايا 
م ت عتـم عوغييلاعتلمولعتلا عإليهيعيج يعتلمي  عوتلريماعإاميعهوعتلصه عوتلإفهي عفبتيعق ءعيلصتعع(ع7)ع

عتلإفهي عوأوضحتعننعتلمعا عفذلكعهوعتلبينعف عذلكعتلموضاع.ع
 The same view is revived by contemporary (ع76صعع،1بيينعج)عتلجيحظعمعتلبيينعوتلا

Arab linguists : 

عوج تعإليوعربيلاعوارعىعف عتلو تعاصروع عارعىعإلىعتلإيجيغعمي ومنعضصيئصعتللالاعتلع بيلاعأاهي
ع،عتلمعاىعوأمنعتللبسع.)عمصطص عحمي ةعمعاظي عتش ابيطعوتل بطعف عا كيبعتلجمللاعتلع بيلاوضو ععإلىع
ع(عععع23ص

يا ابعنليوعضصيءعتل شللاعنلىعتلمعا عععاامثلعفصيحلاعتلكلا عف عضلوصوعورلاماوعمنعتلاعمي عتللصظ عتلذيع(ع8)
تلوت  عف عتلكلا عبرببعاتضي عتلكلميتعأوعام يمهيعننعموتطاهيعتـصليلاعأوعبيلصصلعبينعتلكلميتعتلا عع

 (.22صعع،نايقعمعنل عتلمعيا يجبعأنعااجيو عوياصلعبعضهيعببعضععععععععععععععععععععع)نب عتلعغيغع
          

شعيحايجعف عفهمهيعإل ععع،عوأنا عبيلظيه عتلبينعأنعاكونعألصيظوعمصهوملاع،تلكلا عتلصصيحعهوعتلظيه عتلبين(ع9)
تراض تجعمنعكايبعلالاع.عوإاميعكياتعبهذهعتلصصلاعـاهيعاكونعمتلوفلاعتشراعميلعبينعأ بيبعتلاظ عوتلاث ع

ع تئ ةعف عكلامه ع.ع
ع(عع27معع26صععع،ـثي عمعتلمثلعتلريئ ع)عتبنعت

فإذتعأحسعتاوعيوقكعغضبيعأنعيماعفيميعو اععع،...عوت وت  عرعي عيار عف عهذتعتلماه عبيشاري عتلعلم (ع10)
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عتشرا  تك عأرلوب عكايباو عف  عيقيا عولذلك عبيشرا  تك، عري ع عتلمبيلالا عأو عتلقطط عتلبعضعمن عع،عفيو
 عتلاصعتلع ب عولاعتلكيابعبت وتتعتلاح غعتلمع وفلاععولنعيضص عنلىع ي عع،ويقياعتلاح غعف عتلمول

وأ وتتعتشرا  تكعمثلع علكنع عوع علوعتاوع عوععع، عوام يبيع عو عأظنعظايع عوميعإلىعذلكعمثلع عيكي ع 
ولجوءهعإل عتلاربيلاعمنعع،إل عجيابعأرلوبعتلممي الاعب شعمنعتلاعيبي عتلمطلملاع، عإنعكينع عوميعإليهي
عومنع شئلعتلح صعنلىعتلحصيظعنلىعتلماه عتلعلم ع...ععع،ولعأيضي شئلعتلاح غعف عتلم

ع(عع31صععع،)عمحم عنايا عممم ملاعتشراق ت 
ع11) عااق عماوعع( عكلهي عكيملعو ترخعف عون عتلجمينلا علاويعمعينعلهي عتاصمتعنلىعاظي  علاويلا كلعجمينلا

وكذلكعفه عتلمعاىعععامكينعكلعف  عمنعأف ت هيعمنعتلاعبي عننعتلمعيا عتلا عا و عف عنملوعف عوضو ع
عتلذيعع عتلاظي  عبهذت عتشلاغت  عمجب عنلى عوتلماكل  عتلماصقعنليو عحربعتلاظي  عيالميه تلكيمنعف عأيعمبا 
تاصمتعنليوعتلجمينلاعتللاويلاعوهوعأنعكينعلوعأنعيبا ععمنعتلمعيا عميعيقيءعفليسعلوعأنعيح ثعاايي تعف عع

عواظيمه عوكلمياهي عف عأصوتتعتللالا عتلمامثللا عتلص ف عوليسعلوعأنعيض جعنل عتلموتاينععمبيا عتللالا ي
عياعلقعبيلمبيا عععلاتلبايوي عفيلجمينلاعتللاويلاعه عتلعيملعتلمؤث عف عكلعمي تلا عتاصمتعنليهيعتلجمينلاع...

وأيعاايي عيط أعنل عأقكيلعتلمبيا عو وتاياهيعف عنمليلاعتلاطو عتلاويعم هونعبياصي عتلجمينلاعتللاويلاعع
عااهيع.عوموتفماهيعـاهيعامثلعضصيئصعل

ع(ععع76معع1ص،عتلامهي عع–)عمصطص عحمي ةعمعاظي عتش ابيطعوتل بطعف عا كيبعتلجمللاعتلع بيلاع
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